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areciente sentencia de la
Audiencia Nacional en el
asunto ampliamente cono-
cido ha generado un debate
publico en el que circulan
afirmaciones sobre el fun-
cionamiento de la Inspec-
cién de Hacienda que con-
viene precisar. Este articulo no entra en el
fondo de un expediente concreto —que tiene
su cauce en los tribunales, donde corres-
ponde- ni pretende alimentar polémicas
estériles. Pero la desinformacién sobre el
trabajo de los inspectores de Hacienda tie-
ne consecuencias institucionales que no
pueden ignorarse.

» Elsi funciona exact como
debe. Conviene recordar algo que el deba-
te tiende a ignorar: el diseno del sistema
tributario espanol —qué se grava, como, en
qué cuantia y con qué criterios de residen-
cia o sujecién- es competencia del legis-
lador. Es el Parlamento el que aprueba las
leyes y el que, en su caso, debe modificar-
las. La Agencia Tributaria, y con ella todo
su personal, no disefia la norma: la aplica.
Discrepar del resultado de una liquidacién
puede ser legitimo; pero si la discrepancia
es con la norma aplicada, el interlocutor
es el legislador, no el inspector.

Que la Audiencia Nacional haya dictado
una sentencia favorable al contribuyente
no es un escandalo. Es el Estado de derecho
operando con normalidad.

El personal de la Agencia Tributaria aplica
laley con criterio técnico y sin distincién de
contribuyente. Cuando este discrepa de una
liquidacién, tiene derecho a recurrir ante los
tribunales econémico-administrativos —in-
dependientes de la AEAT- y posteriormente
ante la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva. Si el Tribunal Supremo tiene algo que
anadir, lo hara. Conviene recordar, ademas,
que la sentencia de la Audiencia Nacional
no es firme: el procedimiento contintia su
curso. Ese recorrido no es un defecto del
sistema: es su garantia.

Una Administracién que acttia y unos
tribunales que revisan no son adversarios.
Son los dos pilares de un Estado de dere-
cho que protege al contribuyente frente a
posibles errores y protege al interés general
frente al fraude.

» No existe “el inspector” en el sentido
en que se plantea. El debate ha derivado,
en algunos espacios, hacia el sefialamiento
de personas concretas. Esa narrativa refle-
jaun desconocimiento profundo de cémo
funciona un procedimiento inspector.

Una actuacién de comprobacién no es
obra de un tnico funcionario que decide,
liquida y cobra. Es un proceso institucional
en el que intervienen unidades de seleccién,
equipos de inspeccidn, oficinas técnicas,
servicios juridicos y, posteriormente, 6rga-
nos de revisién independientes. Ninguna
liquidacién es el acto unilateral de una per-
sona. Atribuir a un funcionario individual la
responsabilidad exclusiva de un expediente
-y exigirle consecuencias personales por el
resultado de un recurso- es juridicamente
incorrecto y facticamente falso.

El sefialamiento publico de los funcio-
narios y empleados de la Agencia Tributa-
ria que estan cumpliendo su funcién con
arreglo a la ley no es critica legitima a la
Administracién: es una forma de presién
inadmisible en un Estado de derecho. Y

La cantante Shakira salia en 2023 de la Audiencia de Barcelona tras llegar a un pacto con Hacienda. ALBERT GARCIA

Los inspectores de Hacienda

no facturan

Por Raul Aguilar Delgado. Que la Audiencia Nacional haya dictado una
sentencia favorable al contribuyente es la ley operando con normalidad

Inspector de Hacienda del Estado y miembro de la junta directiva de la Asociacién de Inspectores de Hacienda del Estado

es algo que, como inspector, rechazo con
firmeza.

» Sobre la retribucién variable de los
inspectores. Se ha afirmado, con notable
difusién, que los inspectores cobran bo-
nificaciones por practicar liquidaciones
V que, por tanto, tienen un incentivo eco-
noémico personal para sostener posicio-
nes que luego los tribunales anulan. Esta
afirmacion es inexacta.

Laretribuci6n variable de los inspectores
esta vinculada al cumplimiento de objetivos
institucionales, no al resultado econémico
de actuaciones individuales ni a la suerte
de esas actuaciones en via de recurso. No
existe comisién por liquidacién. No existe
penalizacién ni beneficio para el inspector
actuario en funcién de lo que resuelva un
tribunal sobre su expediente.

Conviene anadir que, si existiera ese vin-
culo -si el inspector ganara mas cuanto mas
liquidara o cuanto mas confirmaran sus ac-
tos los tribunales-, eso seria un problema,
porque comprometeria la objetividad e in-
dependencia técnica que el ordenamiento
exige. Los sistemas retributivos bien dise-
nados evitan precisamente ese incentivo
perverso. El nuestro lo evita.

» Sobre los recursos y quién puede in-
terponerlos. Se sugiere que solo quienes
disponen de medios suficientes para liti-
gar obtienen resultados favorables fren-
te a la Administracién. El argumento no
se sostiene.

Lainmensa mayoria de los actos de liqui-
dacién dictados por la Agencia Tributaria no

son objeto de recurso. Los asesores fiscales
yjuridicos que operan en este pais son pro-
fesionales de alto nivel que no dejarian sin
recurrir una liquidacién con posibilidades
reales de éxito. Que la mayoria no se recu-
rra es, en si mismo, un indicador de solidez
técnica.

En cuanto al acceso a la tutela, la via eco-
némico-administrativa —primer nivel de re-
visién, independiente de la AEAT- no exige
representacion letrada ni comporta costes
prohibitivos. La via contencioso-adminis-
trativa, como cualquier proceso judicial en
Espana, si requiere abogado y procurador;
pero eso no es una peculiaridad del sistema
tributario, sino la regla general del Estado
de derecho.

Existe ademas un mecanismo especifico
de garantia: el contribuyente puede suspen-
der la ejecucién de la liquidacién aportando
aval u otra garantia equivalente, sin necesi-
dad de pagar mientras el procedimiento se
resuelve. Este esquema es comparable al de
los principales paises de nuestro entorno: en
Francia se exige pago o garantia bancaria para
obtener la suspensién; en Alemania hay que
acreditar dudas serias sobre la legalidad del
acto; en Italia se imponen pagos escalonados
obligatorios segun el resultado de cada ins-
tancia. El sistema espanol no es mas gravoso
que el de nuestros vecinos europeos.

Que alguien con asesoramiento de pri-
mer nivel obtenga una sentencia favorable
no demuestra que el sistema favorezca
a quien tiene medios. Demuestra que el
sistema de recursos funciona para quien
lo usa y que esta disenado para que todos
puedan usarlo.

» Por un debate publico a la altura. A
quienes participan en el debate publico:
rigor. Las instituciones del Estado mere-
cen el mismo estandar de precisién que se
exigiria a cualquier otro &mbito.

La Inspeccién acttia con independencia
de la notoriedad, la popularidad o la simpatia
social del contribuyente que tiene enfrente.
Eso no es ensanamiento: es la inica forma
legitima de aplicar la ley. Un sistema que mo-
dulara su actuacién en funcién de quién es
elinspeccionado seria un sistema corrupto.

A la opinién publica: confianza en que
el sistema esta disenado para funcionar
exactamente como ha funcionado. La
Agencia Tributaria ha actuado aplicando
la ley. La Audiencia Nacional ha revisado
esa actuacién y ha dictado sentencia. Si
hubiera nuevos pronunciamientos, los
habra. Eso no es un fallo: es el Estado de
derecho con sus garantias operando en
su integridad.

El debate legitimo sobre fiscalidad
—sobre qué se grava, cuanto y coémo—
tiene su lugar en el Parlamento y en la
opinién publica. Pero jueces e inspecto-
res de Hacienda no acttian por incentivos
personales ni por animadversion hacia
nadie: unos y otros aplican el ordena-
miento juridico y operan como contra-
pesos institucionales del Estado de dere-
cho. Sus actuaciones pueden discutirse,
recurrirse y anularse -y asi ocurre-, pero
no debe reducirse a un ajuste de cuentas
personal. Las instituciones no se forta-
lecen desacreditandolas: se fortalecen
exigiéndoles rigor y reconociendo cuando
ese rigor existe.



