
Pocos episodios definen nues-
tra crisis institucional tanto co-
mo el de las denominadas tarje-
tas black.  

En primer término, tenemos a 
la dirección de una entidad fi-
nanciera que emite unas tarjetas 
de crédito corporativas de las 
que no informa a nadie. Ade-
más, los gastos derivados de la 
tarjeta se pagan pero no se ano-
tan correctamente en la contabi-
lidad. En tercer lugar, nadie pide 
un justificante en más de una dé-
cada; e incluso se admite tran-
quilamente poder obtener dine-
ro en efectivo.  

Obviamente, si una entidad fi-
nanciera te cubre gastos perso-
nales o te permite sacar dinero, 
es que te está pagando. Si de es-
te pago no se informa a Hacien-
da es un pago opaco. Si estos pa-
gos no se informan y aprueban 
legalmente, es difícil considerar-
los como una retribución legíti-
ma del trabajo. 

Hasta aquí la teoría, porque 
previsiblemente nadie se va a 
enterar nunca, puesto que no in-
forman ni el que paga, ni el titu-
lar de la tarjeta. Así la cosas, 82 
personas gastaron 15 millones 
de euros con cargo a la caja. 

Ahora varios de los titulares 
señalan que esto ya se sabía o 
que la Agencia Tributaria lo ha-
bía autorizado como gastos de 
representación. Sin embargo, la 
ley del IRPF señala que los gas-
tos de representación están suje-
tos a este impuesto. Efectiva-
mente, existen dietas y gastos de 
locomoción exentos; pero, como 
sabe cualquier contribuyente, 
tienen límites, hay que justificar-
los y se declaran como rentas 
exentas. 

En fin, si eran gastos de la em-
presa, a nadie se le ocurrió que 
hay que anotarlos en la contabi-
lidad y justificarlos documental-
mente. Y que la asamblea gene-
ral, aprobase unas retribuciones 
inferiores a las que cobraban 
realmente los directivos y los 
consejeros, tampoco parecía un 
problema. 

Todo esto no se hubiese des-
cubierto de no ser por la combi-
nación de dos factores: la inter-
vención de la entidad, que obligó 
a los nuevos gestores a mirar 
con ahínco debajo de las alfom-
bras; y la querella de UPyD –úni-
co partido político no afectado 
por el escándalo– que ha puesto 
estas cuestiones en sede judicial. 

Hay una indignación generali-
zada con la antigua cúpula de 
Caja Madrid. Su actuación es éti-
camente lamentable y ha produ-
cido  daños morales y materiales 
considerables. Seguramente, eso 
se debe a que nada da mayor im-
punidad que la absoluta opaci-
dad. Ante esto, la única vía es 
obligar a rendir cuentas; y para 
eso, el paso previo es la informa-
ción y la transparencia. 

Además, es imprescindible ha-
cer que las leyes se cumplan. Es-
to pasa evidentemente por exigir 
los impuestos que no se han pa-
gado dentro de lo legalmente po-
sible. En segundo término, una 
gestión lamentable que obligó a 
todos los españoles a rescatar a 

la entidad, no puede quedar im-
pune, especialmente cuando hu-
bo un lucro oculto y desmesura-
do por parte de estos mismos 
gestores. En tercer lugar, el dise-
ño de instrumentos para defrau-
dar impuestos y ocultar pagos, 
también debe ser sancionado 
con dureza. 

Nada de esto es optativo, por-
que lo contrario sería un fracaso 
estrepitoso del Estado de Dere-
cho y, a estas alturas, el fracaso 
no es una opción. 
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