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 PUNTO DE PARTIDA: Ausencia de estudios 
oficiales en España con estimaciones sobre el 
fraude fiscal, el tax gap o la economía 
sumergida. En cualquier caso, se están 
publicando estudios con muy distintos 
enfoques, metodologías, resultados y 
fiabilidad 
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 Por ejemplo, la Comisión Europea cita en sus 
publicaciones oficiales (como Tax Reforms in 
EU Member States) los estudios sobre la 
economía sumergida de Schneider. 

 

 En unos de sus últimos estudios aparece esta 
estimación:  
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 En otros casos, es la Comisión Europea 
directamente la que encarga la elaboración de 
estudios. Por ejemplo, recientemente ha 
publicado un estudio que contiene una 
estimación del Tax Gap en el IVA. El estudio 
ha sido elaborado por el CASE (Center for 
Social and Economic Research), como project 
leader, y el Institute for Advanced Studies, 
como consortium leader. 

 

 Esta es su estimación del Tax Gap en el IVA: 

5 



6 



 

 

  

 Además, aparecen con frecuencia cifras de 
estimación del fraude en documentos 
oficiales de la Unión Europea y de la OCDE:  
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 Por otra parte, algunos países publican sus 
propias estimaciones. Veamos el caso de 
Estados Unidos: 
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 y el Reino Unido: 
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 En España en los Informes de recaudación 
tributaria aparece alguna información macro 
de contraste, pero no existe ninguna 
estimación oficial del fraude o la economía 
sumergida:  
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 DEBATE SOBRE LA UTILIDAD DE LOS 
ESTUDIOS SOBRE EL FRAUDE, ALTERNATIVAS 
METODOLÓGICAS  Y LIMITACIONES 
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 Argumentos en contra: se cuestiona su 
exactitud, fiabilidad y utilidad para la 
aplicación del sistema tributario. Riesgo de 
utilización política y mediática poco rigurosa. 

 

 Argumentos a favor: a pesar de sus 
limitaciones, pueden aportar información 
valiosa para las Administraciones tributarias y 
los grupos de interés (políticos, económicos, 
sociales) si son diseñados y desarrollados 
adecuadamente.  
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 De 56 países analizados por la OCDE (sus 
miembros y 22 países emergentes), en 24 se 
estima el tax gap. En 13 de estos países los 
estudios son públicos.  

 

 4 de estos países (Letonia, Estonia, Israel y 
Reino Unido) incluyen la reducción del tax 
gap entre los objetivos a cumplir por sus 
Administraciones tributarias.   

 

 Este es el cuadro resumen de la situación por 
países que publica la OCDE:   
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 Llama la atención que el 50% de las 
Administraciones tributarias llevan a cabo 
inspecciones aleatorias, que no solo tienen 
por objeto estimar el tax gap, sino también 
monitorizar el cumplimiento en determinados 
sectores o ámbitos, mejorar la selección de 
contribuyentes a partir de los riesgos 
detectados, analizar posibles cambios 
normativos y disuadir incumplimientos.  
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 En cualquier caso, las inspecciones aleatorias no 
están exentas de problemas: la muestra de 
contribuyentes seleccionados tiene que ser amplia 
para que sea representativa y pueda ser 
extrapolada, el coste de oportunidad es alto, y su 
puesta en práctica incrementa los costes indirectos 
para los contribuyentes cumplidores. 

 

 Además, con inspecciones aleatorias la estimación 
del fraude se demora varios años. 
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 Las metodologías de estimación del tax gap basadas en la 
extrapolación de información recopilada mediante 
procedimientos micro, como es el caso de las inspecciones 
aleatorias, se denominan bottom-up.  

 

 En teoría, con este tipo de metodologías, la información 
derivada de las inspecciones ordinarias que realiza la 
Administración tributaria también podría servir para realizar 
estimaciones, pero en este caso su utilización a afectos 
estadísticos sería muy discutible debido a que la selección 
“ordinaria” de los contribuyentes inspeccionados se basa en 
su riesgo fiscal individual y no en su representatividad a 
efectos estadísticos. Otra cosa es que dicha información 
pueda ser utilizada para mejorar el conocimiento sobre el 
fraude y retroalimentar la selección. 
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 Junto con las metodologías bottom-up existen otras metodologías 
denominadas top-down en las que la información de contraste 
necesaria para estimar el tax gap se obtiene de fuentes macro o de 
las propias cuentas nacionales.  

 

 Cuando la Comisión Europea cita estudios basados en metodologías 
macro recuerda que el Intersecretariat Working Group on National 
Accounts (ISWGNA), del que forman parte la OCDE, Naciones Unidas, 
el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Comisión 
Europea, emitió una comunicación en 2006 advirtiendo de las 
debilidades de estos sistemas de estimación, en especial para 
determinar el tamaño de la economía sumergida, y del riesgo de uso 
político y mediático de datos poco consistentes. 
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 La utilización de las cuentas nacionales y regionales, elaboradas de 
acuerdo con el estándar ESA 2010, es otra fuente de información 
generalmente utilizada para contrastar la información declarada a 
efectos tributarios y estimar al tax gap.  

 

 No obstante, hay que tener en cuenta ciertas limitaciones: los datos 
contables suelen ser provisionales cuando se refieren a ejercicios 
recientes y, por tanto, susceptibles de actualización; puede haber 
discrepancias metodológicas importantes si una fuente utiliza el 
criterio de devengo contable y la otra no; y en algunos países la 
información contable se actualiza en buena medida con información 
tributaria lo que puede reducir significativamente en dichos países 
más que en otros las discordancias entre ambas fuentes. Estos 
problemas metodológicos pueden provocar variaciones temporales o 
entre países en las estimaciones del tax gap que nada tienen que ver 
con el cumplimiento voluntario y el fraude fiscal.   
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 Por ejemplo, en el estudio antes citado sobre el tax gap en el IVA se 
plantean importantes problemas metodológicos: diferencias en el 
sistema de cómputo de la inversión en vivienda en la contabilidad 
nacional respecto de su tributación en el impuesto, difícil 
determinación del valor añadido en el sector público y en el agrario, 
regímenes especiales cuyas especialidades no tienen reflejo en la 
contabilidad nacional, cómputo de las devoluciones en la 
contabilidad nacional en el año en que se solicitan y no en el 
ejercicio fiscal al que corresponden. Estos problemas han 
ocasionado una gran volatilidad entre ejercicios, por lo que las 
series históricas no son demasiado fiables.   
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 Respecto de los estudios que estiman la economía sumergida, como el de 
Schneider que veíamos antes, hay que advertir, en primer lugar, que no 
existe una correlación directa entre economía sumergida y fraude fiscal o tax 
gap. Así, existen actividades ocultas que no pueden ser trasladadas sin más 
a la economía formal (actividades ilegales, actividades de subsistencia de 
casi imposible regularización).  

 

 De igual forma, constituye una simplificación excesiva multiplicar el volumen 
estimado de economía sumergida por el porcentaje de presión fiscal para de 
esta manera calcular el fraude fiscal como si todas las actividades tributaran 
igual, sin considerar los perfiles específicos de las personas y entidades que 
operan en la economía sumergida y las particularidades que les pudieran ser 
de aplicación si regularizasen su situación (umbrales de tributación, 
exenciones, bonificaciones, tipos marginales, regímenes especiales).  

 

 Por último, hay que tener en cuenta que un buen número de incumplimientos 
tributarios nada tienen que ver con la economía sumergida (por ejemplo, 
devoluciones indebidas o gastos inflados) e impactan de forma directa en el 
tax gap. 
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 En cualquier caso, las estimaciones de la economía sumergida, del 
fraude fiscal y del tax gap, aun con todos sus problemas y 
limitaciones, son una realidad y su uso es cada vez más frecuente 
entre las Administraciones tributarias, las instituciones de la Unión 
Europea y los organismos internacionales. 

 

 Sin embargo, es bien sabido que la Administración española no 
realiza este tipo de estudios y ha preferido centrarse hasta ahora en 
la realización de actuaciones operativas concretas de prevención, 
detección y represión del fraude.  

 

 La consecuencia de ello es que no existe en España un informe de 
referencia sobre el fraude fiscal o el tax gap, más allá de algunas 
aportaciones académicas aisladas y los consabidos informes 
internacionales que no siempre consideran adecuadamente las 
especificidades de cada país.  
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 Por este motivo, IHE está explorando 
con FEDEA posibilidades de 
colaboración para la realización de 
un informe periódico sobre el fraude 
fiscal en España. 
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 El alto grado de calidad de los trabajos de 
investigación de FEDEA, muy especialmente 
en el área de Hacienda Pública y Distribución 
de la Renta, con hitos como la reciente 
presentación de su Observatorio de la Presión 
Fiscal, nos ha llevado a pensar que un 
proyecto compartido podría contribuir a un 
mejor conocimiento del fraude fiscal y sus 
causas para ayudar a su prevención, 
detección y corrección.  
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 También estamos analizando otras ideas, no 
necesariamente vinculadas al proyecto de 
estimación del fraude, para contribuir al debate 
público y a la concienciación contra al fraude. 

 
 Como la mayoría de los análisis en el ámbito 

tributario son jurídicos, sin menoscabo de estos 
puesto que continúan siendo imprescindibles, 
nos parece buena idea contar también con 
visiones complementarias, para tener un 
conocimiento más integral de los problemas y 
llegar mejor a la sociedad.  
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Ejemplos: 

  

 - Visión gerencial: las Administraciones tributarias 
y sus estrategias, medios y resultados 

 - Visión estratégica (y jurídica): aspectos 
internacionales del fraude fiscal 

 - Visión estadística: ¿qué pasa con las grandes 
empresas y el Impuesto sobre Sociedades? 

 - Visión tecnológica: medios de pago y fraude 
fiscal 

 - Visión sociológica: conciencia fiscal 
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 Puede ser muy interesante un análisis 
sistemático de la información disponible 
sobre las administraciones tributarias en el 
mundo e identificar buenas prácticas 
internacionales de posible aplicación a la 
administración tributaria española (que es 
más que la Agencia Estatal de Administración 
Tributaria).  
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 En cualquier caso, la información disponible 
hace pensar que la Agencia Tributaria 
española es una Administración tributaria 
relativamente pequeña 
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 y eficiente 
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 con resultados crecientes…. 
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pero los ingresos siguen sin cuadrar…. 
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 Por lo que se refiere a los aspectos 
internacionales del fraude, se constata que 
para la comunidad internacional la elusión y 
la evasión fiscal se han convertido en un 
problema global reconocido 
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 y los paraísos fiscales siguen siendo parte 
esencial del problema 
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 la novedad en los últimos años es que parece 
que existe consenso internacional para actuar 
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 Pero, ¿cuáles son las medidas a adoptar?, ¿son 

efectivas las medidas nacionales o es 
imprescindible actuar a nivel internacional? Es la 
paradoja de la globalización (Dani Rodrik): no 
puedes arreglártelas sin los Estados y no puedes 
arreglártelas con ellos. 

  

 El Reino Unido (incluso en la fase pre-Brexit) 
parece haber apostado por el unilateralismo: 
Diverted Profif Tax, Disclosure of Tax Avoidance 
Schemes, Promoters of Tax Avoidance Schemes.  

 

46 



 

 

  

  ¿Qué está pasando con las grandes empresas 
y el Impuesto sobre Sociedades? 
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 Las cifras de recaudación en 2016 están 
siendo demoledoras y ha habido que aprobar 
el Real Decreto-Ley 2/2016 para aumentar 
los pagos fraccionados 
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 Por otra parte, en el caso de los grupos, la 
recaudación sobre el resultado contable sigue 
siendo muy reducida. ¿Es este un indicador 
adecuado para evaluar si pagan muchos o 
pocos impuestos?, ¿hay indicadores más 
fiables?, ¿dónde está realmente el problema: 
en la globalización, en la elusión, en la 
normativa?, ¿se puede generalizar? 

 

 Estas son las cifras de la discordia: 
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 La tecnología, en particular su impacto en los 
medios de pago, puede ser un factor clave en 
la lucha contra el fraude. 

 

 Por primer vez en España, los pagos con 
tarjeta han superado en importe a las 
retiradas de dinero en cajeros automáticos: 
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 y el uso de Internet sigue creciendo y los 
teléfonos móviles han colonizado el planeta:  
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 ¿Cómo afectarán estos cambios a la relación 
entre la Administración y los ciudadanos? 

 

 ¿Cómo utilizar de manera efectiva los avances 
tecnológicos para luchar contra el fraude? 

56 



 

 

  

 

    Conciencia fiscal 
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 Las opiniones sobre el grado de adecuación 
entre los impuestos y la oferta pública de 
servicios  y prestaciones no son demasiado 
negativas: 
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 En cualquier caso, los ciudadanos consideran 
que el fraude sigue creciendo: 
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 Además, un 20% de ciudadanos todavía 
justifica en alguna medida el fraude fiscal 
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 En los últimos 20 años, con altibajos, este 
porcentaje de respuestas nunca ha bajado del 
20%. 

 

 ¿Qué se puede hacer?  
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 Son muchos temas, pero para dar 
continuidad al trabajo realizado con las 238 
medidas para luchar contra el fraude, ¿ nos 
animamos como organización a profundizar 
en el análisis, hacer pedagogía y entrar en el 
debate público yendo más allá de opinar 
sobre los asuntos de actualidad y, por 
supuesto, al margen de las controversias 
políticas? 
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